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«Сощалистическое отечество и револющ!онная столица: 
въ опасности. Врагъ у воротъ. Рабочее населен!е Петро- 
града, бросивъ мирныя заня1я, взялось за оруж!е и гото- 
во грудью защищать столицу отъ непр!ятельскаго втор- 
женя»... 


«Первый сошалистичесюй партизанский отрядъ 3-го 


. иЪхотнаго полка въ составЪ 175 челов$къ продвигается по 


направленю къ Пскову»... 


«Въ отрядъ вошли матросы, пъхотныя части, артилле- 
р!я и кавалерия. Отрядъ будетъ дЪйствовать партизански. 
Вся Балтика, сЪверная Росс!я и Сибирь спъшно формиру- 
ютъ отряды, которые входятъ въ этотъ отрядъ. ВсЪхъ от- 
пускныхъ и демобилизованныхъ солдатъ отрядъ '‘будетъ 
привлекать въ свои ряды. Всфмъ трусамъ смерть! Да 
здравствуетъ револющонная война!..» к 


Въ фойе послышался звонокъ. Стоявний у стфны пе- 
редъ афишами высоюй сЪдобородый человфкъ бросилъ 
папиросу и неторопливо направился въ зрительный залъ. 


Въ прощальный спектакль давали старую пьесу, лучине 
артисты уже уфхали, тяжела была жизнь людей, состав- 
лявшихъь обычную публику Михайловскаго театра, тфмъ 
не менфе залъ былъ переполненъ. Это было и прощань- 
емъ съ покидавшей столицу французской труппой, и по- 
слфдней демонстрашей въ честь союзниковъ, — нфмцы 
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инымъЪ, такь Какь пролетаратъ 
































лишенъ возможности организо- 
ваться и сплоченно противодЪй- 
ствовать тирани привиллегиро- 
вакной касты, наодоротъ, власть 
при помощи своего аппарата, пар- 
т@наго коллектива и террора, рас- 
пространяетъ свое вияше и над- 
зоръ вплоть до домашняго очага 
рабочаго. Всяюе индивидуальные 
протесты или даже стихйные 
взрывы негодованя, подавляются 
безъ всякаго труда и даже безъ 
мобилизащи вооруженной силы, 
лишь одной дЪятельностью пре- 
данныхъ власти кадровъ на мЪ- 
стахъ. Но явныя возмущеня въ 
послфдн!е годы, вообще, имфютъ 
МЪсто лишь въ исключительныхь 
случаяхъ, вся же масса цфликомъ 
вынужденно подчиняется дЪйст- 
вительности и не пытается проте- 
стовать, наоборотъ, слЪдуётъ въ 
томъ направлен, куда ее толка- 
етъ сила. Внутренняя работа и пе- 
реоцфнка цЪнностей, однако, про- 
должается и захватываетъ все 
больше и болыше слои. Массамъ 
становится понятна сущность всей 
системы большевизма и интуитив- 
но он предугадываютъ пути ея 
дальнфйшей эволющи. И хотя 
большинство рабочаго класса пе- 
реходитъ къ положеню абсолют- 
ной пассивности, однако, въ н%Ъ- 
которыхъ наиболЪе идеологиче- 
ски цфнныхъ группахъ, накопля- 
ется потенщальное негодован!е, 
которое въ свое время выльется 
въ револющонное движен!е. 


Итогъ всего сказаннаго въ об- 
щемъ несложенъ. Не трудно устя- 
новить, что въ политическомъ от- 
ношени пролетар!атъ сильно диф- 
ференцированьъ и что въ немъ 
имЪется двЪ оснбовныя части: изъ 
нихъ первая неё только оказыва- 


етъ полную поддержку власти, но 
она въ сущности представляеть 
самое власть на мЪстахъ. Это пре- 
жде всего партные кадры, кото- 
рые безоговорочно и надежно 
осуществляютъ и руководятъ вы- 
полненемъ директивъ руководя- 


‘ щаго партнаго центра. Ихъ ос- 


новной характеристикой является 
кастовый эгоизмъ и борьба за 
свои привиллени. За ними слфду- 
етъ — комсомольская молодежь 
— одна изъ основъ болыневизма. 
Въ дЪйстыяхъ этой группы наря- 
ду сь классовымъ эгоизмомъ, гос- 
подствуютъ идеалистическ!е по- 
рывы и увлечене радикальной пе- 
рестройкой общества. Наконецъ, 
въ третьей групп, въ безпартй- 
номъ активЪ, преобладаютъ лич- 
ные мотивы и стремленя своей 
энерчей заслужить право на пе- 
реходъ въ привиллегированное 
положен!е. А вся эта часть въ цЪ- 
ломъ представляетъ остовъ нова- 
го привиллегированнаго класса и 
тхъ, кто хочетъ въ него войти. 


На второмъ полюсЪ находится, 
собственно, рабоч! классъ, вся 
такъ называемая нейтральная 
часть пролетар!ата, которая на- 
строена по отношеню къ власти 
враждебно, которая неё имфеть 
возможности выразить свое ис- 
тинное настроеше и при сущест- 
вующемъ соотношенм силъ дер- 
жится пассивно. Количественно 
она, конечно, сильно преоблада- 
етъ и это преобладане будетъ 
тмъ выше, чёмъ сильнфе будетъ 
ростъ промышленности и коли- 
чество пролетар!ата; и чфмъ мед- 
леннЪе будетъ итти рость парт, 
которая скоро закончитъ свое 
формироване, какъ класса. Но при 
любыхъ .обстоятельствахъь всёмЪъ 
влянемъ будетъ обладать первая, 
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такъ сказать, совфтская часть ра- 
бочихъ, потому что она органи- 
зована, наоборотъ, рабоч!й. классъ 
прюбр$тетъ право голоса и сво- 
боду, только тогда, когда въ ре- 


зультать револющи измЪнится 

или падетъ созданный большевиз- 
момъ кастовый правопорядокъ. 
\ ра 
Петръ Зерновъ. 


„ПятилЪфтка“ и ея исполнен!е. 


1. Основы пятилЗтки. 


Капиталистическое хозяйство 
располагаеть автоматически дЪй- 
ствующимъ регуляторомъ въ рып- 
кЪ. Рыночный механизмъ не толь- 

ко обезпечиваеть регулярное 
удовлетворене потребностей об- 
щества, какъ-бы таковыя ни бы- 
ли дифференцированы (конечно, 
поскольку для этого имЪфется въ 
наличности покунательная сила), 
но, несмотря на преходяния кри- 
зисныя явленя, онъ, вообще, обез- 
печиваеть и постепенный подъ- 
емъ народнаго хозяйства. 

Марксизмъ принцишально от- 
вергаетъ этотъ способъ регули- 
ровашя народнаго хозяйства, и 
разсужденя о пресловутой ‹анар- 
хи капиталистическаго производ- 
ства» принадлежатъ къ числу ихъ 
излюбленныхъ темъ. Большевики 
увфрены, что они создаютъ дру- 
гой, гораздо болЪе совершенный 
регуляторъ народнаго хозяйства; 
таковымъ будетъ единый сощали- 
стическй планъ народнаго хозяй- 
ства. Совсфмъ незачъмъ ждать 
спонтаннаго выявленя потребно- 
стей членовъ общества на рынкЪ 
и самоопредЪленя ихъ интенсив- 
ности въ рыночныхъ цфнахъ; эти 
потребности можно, какъ н$Ъчто 
объективно данное, — апрюрно 
учесть и на этой основ такъ ис- 
кусно скомбинировать наличныя 
средства производства, чтобы съ 


наименьшей затратой труда ихъ 
наилучшимъ образомъ удовлетво- 
рить, 

Плановое хозяйство является, 
такимъ образомъ, центральной 
идеей, а строительство плановаго 
хозяйства явилось’ тфмъ средст- 
вомъ, съ помощью коего правя- 
щая партя попыталась дать жела- 
тельное ей направлене развит!ю 
народнаго, хозяйства, противорЪ- 
чащее его спонтаннымъ тенденц1- 
ямъ, но соотвЪтствующее полити- 
ческимъ интересамъ парт. 

Коммунистическая партя ста- 
вить себЪ цьлью не столько по 
экономическимъ, сколько по по- 
литическимъ мотивамъ въ стре- 
мительномъ темпЪ индустр!ализи- 
ровать страну. Она разематрива- 
етъ себя, какъ партю пролетар- 
ской диктатуры. ДъЪйствительно, 
если она имфетъ н5Фкоторую’ со- 

альную опору, то она находить 
таковую только въ рядахъ инду- 
стральнаго пролетарата. Чл р1ата. Чтобы 
такое правительство могло себя 
чувствовать прочнымъ въ кресть- 
янской стран, ему необходимо 
быстро увеличить долю пролета- 
р1ата въ составЪ населен. Стре- 
мительная индустр!ализащя и яв- 
‚ляется для этого средетвомъ. 

Задача индустр!ализащи стра- 
ны осложняется еще двумя при- 
входящими моментами. Опасаясь 
отпаденя окраинъ и желая и 
тамъ создать себЪ прочную опо- 
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ру, правящая нария должна стре- 
миться къ децентрализащи про- 
мышленнаго развитя. Ей прихо- 
И дится создавать крупную Индуст- 
| ] р1ю въ самыхъ культурно-отста- 
| лыхъ окраинахъ, что, конечно, 
| является задачей особенно труд- 
|| ной. 
| Другое осложнене въ больше- 
| вистской индустр!ализащи вызы- 
| вается международной позищшей 
| совфтской власти. Она не безу- 
| 1 спшно ведетъь во всемъ мфЪ 
| 























й подрывную работу противъ капи- 
и тализма. Эта агрессивность рево- 
лющи таитъ въ себЪ возможность 
| конфликта съ «капиталистиче- 
} 








| скимъ окруженемъ», и съ этой 
, возможностью совфтская власть 
и“ вынуждена всегда считаться. Со- 
) вЪтская власть хотБла-бы себя 
| | сдфлать по возможности незави- 

| симой отъ этого окруженя, — 
она стремится къ автарки Росс!и. 
| Благодаря этому ей приходится 
| взять на себя задачу создав я цЪ- 
| лаго ряда производствъ, продук- 
| ты коихъ Росмя до сихъ поръ 
| всегла прюбрЪтала за-границей. 
| Это является вторымъ важнымъ 
ум | обстоятельствомъ, сильно ослож- 
няющимъ проблему индустр!али- 
защи. 

Для большой новой промышлен- 
ности нуженъ большой новый ос- 
И новной капиталъ. Плановое: хозяЯ- 
ство и должно осуществить ‹пер- 
Уи воначальное сощалистическое на- 
коплен!е», подобно тому, какъ на 
зарф новой истори, согласно Мау- 
ксу, имБло м$сто «первоначальное 
капиталистическое накоплене ». 

| Но потребныя для этого жертвы 

, не долженъ нести рабоч классъ; 

необходимое для созданя нова- 

| го основного ‘капитала накопле- 
И не «прибавочной стоимости» 
| должно быть добыто путемъ экс- 
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плоатащши  крестьянства.. Въ то 
время какъ экономическое поло- 
жене широкихъ массъ крестьян- 
ства значительно хуже, чфмъ оно 
было до -революши, рабоше 
государственной промышленности 
должны быть поставлены въ бо- 
лБе благопрятныя экономическя 
уеловя, чфмъ они были до вой- 
ны. Крестьянство должно пока 
потери$ть; оно должно быть бла- 
годарно пролетарйату за то; что 
онъ ведетъ его къ сощализму, къ 
которому онъ самъ никогда-бы 
не могъ найти и дороги. Таковы 
руководяция идеи большевистска- 
го планового хозяйства. 


Конечнымь идеаломъ комму- 
низма является безденежное хо- 
зяйство, ибо деньги являются ос- 
новой частнаго оборота, который 
почитается источникомъ всякой 
скверны. Однако, въ этомъ от- 
ношенми опытъ «военнаго комму- 
низма» кое - чему коммунистовъ 
научилъ. Они убЪдились въ томъ, 
—= что безъ упорядоченной де- 
нежной системы невозможенъ хо- 


‚зяйственный расчетъ. Денежный 


учетъ является какъ-будто необ- 
ходимой предпосылкой самаго 
плановаго хозяйства. Только по- 
слЪ имфвшей мЪсто въ февралЪ 
1924 г. стабилизащи валюты твер- 
дыя деньги внесли такую ясность 
въ состояне народнаго хозяйст- 
ва, что его можно было признать 
созрфвигимъ для общаго планиро- 
ваний. 

ЛЪтомъ 1925 г. появились пеб- 
выя «Контрольныя цифры Госпла- 
на» на 1925-26-ой хозяйственный 
годъ. Кром обзора общаго со- 
стоянНя народнаго хозяйства онЪ 
содержали «прогнозъ» и «дирек- 
тиву> для будущаго года. Хотя 
первый ‘набросокъ общаго плана 
оказался построеннымъ на н%ко- 
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торыхъ ошибочныхъ предпосыл- 
кахъ, хотя онъ повелъ совЪфтскую 
власть на ложный путь и поста- 
вилъ ее въ затруднительное по- 
ложене, тфмъ не менфе «Кон- 
трольныя цифры» съ того времз- 
ни появляются каждый годъ. Пра- 
вительство ихъ внимательно раз- 
сматриваетьъ и съ нЪФкоторыми 
поправками одобряетъ. ОнЪ пред- 
лагаются къ руководству хозяй- 
ственникамъ, ° которые, однако, 
могутъ и должны умЪфть «мане- 
врировать», приспособляясь къ 
непредвидЪннымъ «Контрольными 
цифрами» ‘услов1ямъ. 


Строительство плановаго хозяй- 
ства должно было неминуемо при- 
вести къ конфликту съ частнымъ 
хозяйствомъ. Частная торговая и, 
стоящая за ея спиной, частная 
промышленность разрушали си- 
стему цфнъ, выстроенную въ 
«Контрольныхъ цифрахъ». Для 
осуществлен!я плановъ представ- 
лялось необходимымъ ограничить 
значене въ первую очередь част- 
ной торговли, а затфмъ и част- 
ной промышленности. Это было 
не трудно сдфлать съ помо- 
щью административныхъ мЪро- 
прятШ въ порядкЪ диктатуры. 
Первыя гоненя на частниковъ 
были предприняты еще въ нача- 
лЪ 1924 г. одновременно со ста- 
билизащей денежной системы въ 
известной мфрЪ для того, чтобы 
парализовать ея положительное 
воздЪйстве на развязыван!е ча- 
стнаго оборота. Они возобнови- 
лись въ 1926 г. подъ воздЪйств!- 
емъ троцкистской оппозиШи и къ 

осени 1927 г. значене частной 
торговли и частной промышлен- 

ности было уже сведено къ ми- 
нимуму. ВмЪстЪ съ тЪмъ плано- 
выя цфны стали реальностью. 





















Однако, разрушене системы 


НЭП-а не могло ва эгомь остано- 
виться. Добившись фиксащи иЪнъ 
плановое хозяйство должно бы- 
ло неминуемо пр@ти въ колли- 
зо съ самымъ исходнымъ пунк- 
томъ НЭН-а — съ правомъ кре- 
стьянъ свободно располагать сво- 
ими избытками. Невыгодные об- 
мЪнные эквиваленты и, обострив- 
цияся съ конца 1926 г., гоненя на 


зажиточныхъ крестьянъ, уже кь 
1927 г. задержали развите сель- 
скаго, въ особенности, зерново- 
го хозяйства. Вызванныя обшир- 
ной строительной дЪятельностью 
и расширенемъ государственной 
торговли больция эмиссии не мог- 
ли быть компенсированыни соот 
вътствующимъ увеличенемъ то- 
варной массы, ни поднятемъ то- 
варныхъ цЪнЪ. Между наличной 
‚массой денегъ и массой товаровь 
получилось несоотвфтстве, — и 
это тЪмъ болфе, что ни У кого 
нЪтъ охоты копить совфтсюя бу- 
мажки. Товары расхватывались го- 
родскимъ населенемъ, а крестьян- 
ство, жившее послЪ разрушеня 
частной торговли среди «торго- 
выхъ пустынь», страдало отъ то- 
лода. | 

Крестьянамъ не имфло смысла 
продавать свои сельскохозяйст- 
венные продукты и, въ особенно- 
сти, зерно, которое всегда сохра- 
няетъ свою потребительную цЪфн- 
ность, за совътеюя деньги, мфно- 
вая ифнность коихъ становилась 
явно проблематичной. И вотъ въ 
моментъ, когда правительство, 
уничтоживъ частную  хлЪбную 
торговлю, взяло на себя обязан- 
ность кормить вс города и всь 
потребляюние районы, оно оста- 
лось безъ хлЪба. 

Такимъ образомъ, въ январЪ 


1928 г. по истечени безъ малаго 
семи лЪтъ послЪ объявленя НЭ- 
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П-а правительство вернулось къ ‚ Ликвидашя частнаго и расширз- 


принудительному изъято сельско- 
хозяйственныхь  продуктовъ у 
крестьянъ. ПослЪдствя нетрудно 
было ‘предвидЪть—началсяопять 
процессъ деградаши сельскаго 
хозяйства. Однако, остановиться 
на этомъ пути совЪтская власть 
уже не могла, ибо она находи- 
лась цфликомъ подъ обаяшемь 
идеи «пятилфтки». 


Если хозяйство планировать, то 
надо это, конечно, дфлать на дол- 
ий ерокъ, ибо только въ много- 
лфтнемъ планф можно себЪ ста- 
вить большия задачи. Первый эс- 
кизъ пятилфтняго плана былъ го- 
товъ уже въ мартЪ 1927 г. Но 
его переработка длилась еще два 
года, и «пятилЪтка» была оффи- 
щально утверждена Союзнымъ 
СъЪздомъ ‘Совфтовъ только’ 28. 
мая 1929 г., хотя она вошла въ 
дфйств!е еще съ 10 октября 1928 
года. 

При разработкЪ «пятилЪтки» 
возникъ среди  экономистовъ 
очень характерный методологи- 
чесюй споръ. Первоначально при 
разработкь плановъ экономисты 
пользовались такъ назыв. «гене- 
тическимъ» ‘методомъ или мето- 
‚домъ «экстраполящми». Они опре- 
дЬляли ходъ развитя отдЪльныхъ 
элементовъ народнаго хозяйства 
въ предшествовавиие годы, и на 
ихъ основ намфчали вЪфроятные 
и достижимые темпы будущаго 
развитя. Въ процессВ разработки 
«пятилфтки» этому <генетичёско- 
Му» методу сталъ все боле про- 
тивоставляться такъ назыв. «те- 
леологичесй» методъ. Согласно 
этому методу заранфе задаются 
опредленными цЪлями, а зат мъ 
начертывается тотъ путь развит!я 
народнаго хозяйства, который ве- 
детъ ‘къ достижению этихъ цфлей. 


не государственнаго хозяйства 
содфйствовали побЪдЪ «телеоло- 
говъ»; «генетиковъ» прокричали 
оппортунистами и меньшевиками. 
Цфли ‹пятилфтки» намЪфчализь 
все шире и шире. Настроеня пра- 
вовфрныхъ экономистовъ нашли 
себ наилучшее выражене въ 
слЪдующихъ словахъ Струмили- 
на, сыгравшаго ршающую роль 
при окончательномъ редактиро- 
ваши «пятилЪтки»: «Плановое ис- 
кусство», пишетъ онъ *), «не пр1- 
емлетъ сущаго мра. Оно ставить 
передъ собой задачу не познаний, 
а пересоздашя этого мша. Оно 
активно создаетъ свой новый 
мръ». 

Изъ двухъ плановъ «пятилЪт- 
ки» такъ назыв. «исходнаго» и 
«оптимальнаго» партя въ конц 
концовъ остановилась на вто- 
ромъ. При немъ капитальныя ин- 
вестищи особенно велики, все раз- 
вите народнаго хозяйства явля- 
ется особенно напряженнымъ, ибо 
оно остается безъ всякихъ ре- 
зервовъ, могущихъ . облегчить 
«маневрирован!е». 

«Пятилфтка по существу пре- 
слЪдуетъ тЪ-же самыя цфли, ко- 
торыя намфчались уже въ «Кон- 
трольныхъ цифрахъ» предшество- 
вавшихъ лЪтъ, и притомъ при- 
мфрно тфми-же средствами. Но 
она предполагаетъь чрезвычайное 
потенцироване тЪхъ - же тен- 
денши. Авторы «пятилЪтки» пред- 
полагаютъ, что въ въ нять лЪтъ 
Совфтская Росся «догонитъ и за- 
тфмъ перегонитъ» передовыя ка- 
питалистическя страны. Изъ аг- 
рарной страны Совтская Рося 
превратится въ индустральную. 


*) Струмилинъ. Къ теёори пла- 
нирован!я. «Плановое хозяйство», 
1928, № 11; стр. 124. 
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вЪтской Росси не имЪелся. Этотъ . 
штать предполагается создать 
въ течене пяти лЪтъ усиленнымъ 
развит1емъ техническаго образо- 
ваня, которому планъ поэтому 
удЪляеть много вниманя (такъ 
назыв. проблема «кадровъ»)., 


За пять лЪфтъ валовая продук- 
щя промышленности должна воз- 
расти на цфлыхъ 136%. Этотъ 
быстрый ростъ индустр и со- 
ставляеть центральную задачу 
плана. Но достижене этой цфли 
требуетъ, конечно, хотя-бы и бо- 
лЪе скромнаго, но все же зна- 
чительнаго роста и другихъ от- 
раслей народнаго хозяйства. 


Что касается сельскохозяйствен- 
наго производства, то оно должно 
возрасти за 5 лЪтъ на 55%. Осо- 
бенное вниман!е удФляется разви- 
Ню  сощалистическихь формъ 
сельскаго хозяйства, въ видЪ сов- 
хозовъ и колхозовъ. Планъ пре 
полагаетъ, что по истечеши 5-ги 
лЪть  сощалистическй  секторъ 
дасть 25% рыночной продукщи 
сельскаго хозяйства и, въ частно- 
сти, 43% рыночной продукщи зер- 
на. Такимъ образомъ, зависи- 
мость коммунистическаго государ- 
ства отъ крестьянскаго хозяйства 
была-бы замфтно ослаблена. 

«ПятилЪтка всегда предполага- 
етъ наивысшее качество и исклю- 
чительную пунктуальность въ ра- 
ботЪ. Строительные планы долж- 
ны быть очень точно и своевре- 
менно проработаны. Работы по 
рашюонализаши должны такъ лов- 
. ко вестись, чтобы текущая работа 
на фабрикахъ не была - бы пре- 
рвана ни на одну минуту. Колос- 
сальныя новыя фабрики должны 

быть немедленно подведены подъ 

крышу и пушены въ ходъ. Весь 
новыя техническя изобрЪтеня 
должны быть самымъ искуснымъ 
образомъ использованы. 
Конечно, составители плана хо- 
рошо знаютъ, что для его выпол- 
нен!я требуется громадный штатъ 
опытныхъь инженеровъ, техни- 
ковъ и высоко квалифицирован- 
ныхЪ рабочихъ, котораго въ Со- 


















Осуществлене «пятилЪфтки» трё- 
буетъ вложеня въ основные и 
оборотные капиталы народнаго 
хозяйства громадныхъ средетвъ. 
Основные и оборотные фонды на- 
роднаго хозяйства, которые къ на- 
чалу пятилЪтки оцфниваются въ 
85 милд. руб. должны къ концу 
пятилЪтки достичь 162 милд., т. е, 
они должны возрасти на 77 милд. 
руб., или на 91%. Такъ какъ об- 
Ш народный доходъ за пяти- 
ле долженъ составить 187 мил- 
л1ард. руб., то, слЪдовательно, ин- 
вестищи должны поглотить 41% 
народнаго дохода. Чтобы надле- 
жащимъ образомъ оцЪфнить эту 
посл$днюю величину, надо при- 
нять во внимаше, что н-мецкому 
народу, котораго доходъ на душу 
населен!я въ нфсколько разъ вы- 
ше, чфмъ доходъ населення Рос- 
с1и, удавалось въ послЪдн!е годы 
накоплять около 14% его нашю- 
нальнаго дохода, и этотъ про- 
центъ долженъ быть признанъ 
высокимъ, свидЪтельствующимъ о 
большой выдержкЪ н%Ъмецкаго на- 
рода. 


Надо; однако, имЪть въ виду, 
что капитальныя инвестиши со- 
‚ вершаются въ совфтскомъ хозяй- 
ствЪ совершенно на другихъ ос- 
нованяхъ, чфмъ въ капиталисти- 
ческомъ. Въ капиталистическомъ 
мфЪ инвестищи производятся на 
` основ$ частныхъ сбереженй, ко- 
торыя населене можеть дЪфлать 
или не дфлать. СовЪтская власть 
можетъ производить инвестии, 
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не счигаясь сь собственной волей 
населен и. пе полагаясь на его 
бережливость, ибо внЪ сельска- 
го хозяйства всЪ главные источ- 
ники народнаго дохода находяг- 


ся въ ея рукахъ. Только кресть-. 


янскому хозяйству «пятилЪтка» 
предоставляетъ самостоятельно 
‘финансировать себя изъ собствен- 
ныхъ средствъ. ТЪ 6,8 милд. руб., 
которые по финансовому плану 
«пятилЪтки» идутъ на сельское 
хозяйство, предназначаются почти 
исключительно для созданя со- 
ц!алистическаго земледъля. Отъ 
крестьянства же ожидается, что 
оно изъ собственныхъ сбереже- 
НЙ вложитъ въ свое хозяйство 
около 16 милд. руб. За этимъ ис- 
ключенемъ финансироване на- 
'роднаго хозяйства совершенно не- 
зависимо отъ воли населен. 


Важнфйшимъ орудемъ финан- 
‹ированя народнаго хозяйства яв- 
ляется сводный бюджетъ, госу- 
дарственный и мЪфстный. Могуще- 
ство коммунистическаго государ- 
‘ства находитъ свое выражене въ 
томъ, что его бюджетъ нетто 
(т. е. безъ оборотныхъ суммъ же- 
лфзныхъ дорогъ и службы связи) 
поглощаетъь значительно боль- 
шую часть народнаго дохода, 
чЪмъ бюджеты буржуазныхъ го- 
сударствъ. Уже сводный бюд- 
жетъ - нетто 1927 - 28 г. погло- 
тилъ 24,4% народнаго дохода, а 
къ 1932 - 33 году на бюджеть 
должно арййтись уже 31,1% на- 
роднаго дохода. Такой ростъ бюд-. 
жета въ известной мфрЪ оправ- 
дывается именно тЪмъ, что онъ 
въ Совфтской Росси служитъ не 
только для покрытя расходовь 
по управленйю, по военной охра- 
н и по культурнымъ нуждамъ 
страны, но ‘и является важнЪй- 
шимъ инструментомъ для финан- 


сированя народнаго хозяйства. 
Бюджетъ выполняетъь въ комму- 
нистическомъ государствЪ въ зна- 
чительной мфрЪф ту роль, кото- 
рую въ буржуазномъ обществЪ 
выполняютъ банки. Сводный бюд- 
жетъ нетто пятилфтки составля- 
етъ въ суммЪ за пять лфтъ 50,9 
милд., изъ которыхъ 25,6 милд., 
т. е. почти ровно половина, пред- 
назначена для финансирован!я нл- 
роднаго хозяйства. 


Государственный и мЪстный 
бюджетъ является важнымъ, но 
не единственнымъ орудемъ для 
осуществления финансоваго плана 
«пятилФтки». ЦФли, которыя се- 
бЪ ставитъ «пятилЪтка», осущест- 
вляются также за счетъ остаю- 
щихся за отчисленями въ бюд- 
жетъ доходовъ сощалистическихь 
предпрятй, за `счетъ средствъ 
сощальнаго страхованя, кредит- 
ной системы, коопераши и т. д. 
Въ каждомъ данномъ случаЪ со- 
ставители «пятилЪфтки», правда, 
считаются со спешальнымъ на- 
значенемъ ‹ соотвфтствующихъ 
суммъ: средства кооперащши на- 
значаются на кооперативное стро- 
ительство, средства сощальнаго 
страхованя для нуждъ рабочаго 
населеня и въ частности для 
столь важнаго для  осущест- 
вленНня  «пятилфтки» професс!о- 
нальнаго образованя и т. д. Но 
всЪ соотв$тствующе проекты мо- 
гутъ быть включены въ финан- 
совый планъ, ибо никакая воля 
частной группы не можетъ про- 
тивоставиться вол всемогущаго 
коммунистическаго государства. 

Хотя крестьянское хозяйство 
формально остается какъ - буд- 
то самостоятельной хозяйственной 
организащей, но вся «пятилЪт- 
ка» построена (да иначе оно и 
не могло быть)`на томъ, что отъ 
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него будутъ получаться опредЪ- 
ленныя и притомъ весьма значи- 
тельныя количества сельскохозяй- 
ственныхъ продуктовъ по опреё- 
дЪленнымъ и, конечно, весьма 
низкимъ цфнамъ. Можно - ли это- 
го достичь безъ принудительныхъ 
мЪръ, — этого вопроса «пятилЪт- 
ка» не касается. 

Несмотря. на предполагаемыя 
громадныя инвестищи, «пятилЪт- 
ка» расчитываетъ, — что уровень 
жизни населеня, на первомъ пла- 
нЪ, конечно, рабочихъ нащюнали- 
зированной промышленности не 
только не понизится, но значи- 
тельно повысится. Это возможно 
потому, что въ связи съ громад- 
ными инвестищями нацюнальный 
доходъ удвоится (точнфе увели- 
чится на 103%). Хотя инвестищци 
будутъ изъ года въ годъ погло- 
щать все большую часть народ- 
наго дохода, тфмъ не мене у на- 
селеня ‚въ особенности У рабо- 
чаго класса, будетъ оставаться 
все больше средствъ для покры- 
тя его текущихъ нуждъ. За пять 
лЪтъ номинальная заработная пла- 
та повысится на 47%, а реальная 
заработная плата, въ виду обща- 
го понижен уровня цфнъ, повы- 
сится даже на 71%. «ПятилЪтка» 
обфщаетъ даже н$Фсколько умЪ- 
рить степень эксплоатащи кре- 
стьянства, такъ какъ цфны сель- 
ско-хозяйственныхъ продуктовъ 
предполагается за 5 лфтъ пони- 
зить только на 5%, между тфмъ 
какъ розничныя цфны промыш- 
ленныхъ издфл предполагается 
понизить на 23%. 

Для выполненя финансоваго 
плана рыпающее значене имфетъ 
не только расширен!е производст- 
ва, но и его качественный про- 
грессъ. Посфвныя площади долж- 
ны за 5 лЪтъ расшириться на 22%, 


но урожаи съ ед..пицы площади 
должны возрасти еше больше 
(зерновыхъ хлЪфбовъ на 25%, 
хлопка на ` 34%, льна на 57% 
и т. д.). Стоимость производства 

въ индустри предполагается, бла- 

годаря техническимъ усовершен- 

ствованямъ, понизить на 35%. 

Благодаря своему монопольному 

положению, промышленность мо-- 

жетъ по своему усмотрЪНю ис- 

пользовать ту эконом1ю, которая 

должна получиться въ результа-.° 
т пониженя стоимости произ- 

водства. И вотъ ‹пятилЪтка » 

предполагаетъ изъ этой экономи 

24% предназначить на понижене 

цфнъ и 11% на повышене при- 

былей ‘промышленности. 

ОдиннадцатилЪ тн! перюдъ ком- 
мунистическаго хозяйничанья до 
начала «пятилЪтки» даетъ нфкото- 
рую возможность судить объ об- 
стоятельствахъ, благопрИятствую- 
щихъ и не благопрИятствующихъ. 
осуществленю «пятилфтки». 

Основу «пятил$тки» составля- 
етъ громадная власть. коммунни- 
стическаго правительства надъ хо- 
зяйствомъ страны и надъ рабо- 
чими силами населения. Если «пя- 
тилфтка» съ качественной сторо- 
ны не удастся, то СовЪтская власть 
можетъ свалить невыгодныя по- 
слфдствыя на народныя массы, ог- 
раничивь до минимума ихъ по- 
треблеше, но не отказываясь окон- 
чательно отъ своихъ широкихъ 
плановъ. 

Веб остальныя данныя, кромЪ 
огромной власти коммунистиче- 
скаго правительства надъ подчи- 
неннымъ ему населенемъ, гово- 
рятъ противъ исполнимости «пя- 
тилЪфтки». 

Той высокой качественно рабо- 
ты, на которой построена «пяти- 
лЪтка», нельзя ожидать отъ ком- 
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мунистической системы хозяйст- 
ва, въ которой, согласно имБ5ю- 
щемуся опыту, хозяйственный 
принципъ о достиженм наимень- 
шими жертвами наибольшихъ ре- 
зультатовъ не можеть быть осу- 
ществленъ въ такой мЪрЪ, въ ка- 
кой онъ осуществляется въ капи- 
талистическомъ хозяйствЪ. Къ то- 
му-же Росся не располагаетъ до- 
статочными культурными силами 
для хозяйственнаго строительства 
въ такомъ стремительномъ тем- 
пЪ. «Уже въ настоящее время», 
читаемь мы въ «ПятилЪткЪ» (г. 
|; стр. 76), «съ каждымъ новымъ 
шагомъ по пути реконструкщи 
промышленности остро ощущает- 
ся наростающая диспропорщЯя ме- 
жду совершенствомъ вновь уста- 
навливаемаго оборудованя и не- 
достаткомъ технической культу- 
ры окружающихъ это оборудова- 
не рабочихъ кадровъ» (курсивъ 
подлинника). Этотъ недостатокъ 
технической культуры является 
слфдствемъ недостатка \ общей 
культуры, и онъ не можетъ быть 
устраненъ въ нфсколько лЪтЪ. 


Другую громадную опасность 
для «пятилфтки» ‘представляетъ, 
начавшаяся еще до вступленя зя 
въ силу, деградащя крестьянскаго 
хозяйства. Хотя «пятил®тка» и за- 
дается цфлью значительно раз- 
вить сошалистическое земледЪле, 
но все-же народное хозяйство по- 
ка основывается на крестьянскомъ 
земледЪъли; еще въ послфднемъ 
году «пятилфтки» крестьяне долж- 
ны поставить 75%. всЪхъ рыноч- 
ныхь продуктовъ. Совершенно не 
мфняя своей разрушительной по 
отношеню къ крестьягскому хо- 
зяйству политики, совЪтская власть 
не имфла никакихъ основанй 
ожидать, чтобы — крестьянское 
хозяйство такъ успфшно раз- 


вилось, какъ этого требуетъ «пя- 
тилфтка»; наоборотъ, можно бы- 
ло ожидать дальнЪйшей его де- 
градащи, которая грозитъ оста- 
вить города безъ продовольствия, 
фабрики безъ сырья и внБшнюю 
торговлю безъ экспортныхъ то- 
варовъ. А это обозначало-бы про- 
валъ «пятилЪтки». 


И. Выполнене «пятилЪтки». 


Когда пишутся эти строки, вто- 
рой тодъ «пятилфтки» близится 
къ своему завершентю, и пред- 
‚ставлялась - бы уже н$которая 
возможность разобраться въ по- 
слЪдствяхъ попытки ея осущест- 
вленйя, 

Задаца эта, однако, очень ослож- 
няется тЪмъ, что вступлене въ 
силу «пятилЪтки» отразилось край- 
не неблагопрятно на русской эко- 
номической литературЪ. Ея тен- 
денцюзный и агитацюнный харак-. 
теръ быль еще р$зче подчерк- 
нутъ. Безпартйные «спецы» по- 
теряли возможность принимать 
въ ней участе, а самые видные 
экономисты, какъ извфстно, за- 
прятаны въ тюрьмы. Ни «пра- 
выхъ уклонистовъ», вродЪ Буха-. 
рина, Рыкова, ни тфмъ менЪе 
троцкистовъ въ литератур уже 
нЪтъ. Экономическая литература 
стала теперь доменомъ правовЪр- 
НЫХЪЬ КОММУНнистовЪ, „стоящихъ 
прочно на «генеральной лин». 
Да и они съ большой опаской вы- 
сказываютъ какое-либо самосто- 
ятельное суждене; ибо и имъ все- 
гда грозить опасность быть на 
тъхъ-же столбщахъ уличенными 
ВЪ «правомъ» или «лвомъ» укло- 

нЪ». Е 
По поводу представленнаго ЦСУ 
минувшей осенью неблагопрятна- 


— — 
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го. хлЪбо - фуражнаго баланса на 
1929 - 30 г., оно было обвинено 
въ томъ, что.оно ведетъ свою ра- 
боту по старымъ, буржуазнымъ 
методамъ и не усвоило себЪ но- 
выхъ, сощалистическихь премовъ 
работы. Среди статистическихъ 
«слецовъ» была по этому случаю 
произведена генеральная чистка. 
ЦСУ, которое когда - то ‘было 
учреждено Ленинымъ въ качест- 
вЪ самостоятельнаго комиссар\а- 
та именно для того, чтобы обез- 
печить объективную цфнность его 
матераловъ, въ январЪ потеряло 
свою самостоятельность и «было 
подчинено Госплану. Объективное 
значене матерлаловь ЦСУ отъ 
этого, конечно, не возросло. 

СовЪтская власть окончательно 
склоняется къ тому, чтобы раз- 
сматривать матералы’ а состоянм 
народнаго ‘хозяйства, какъ ком- 
мерческую тайну. — Бюллетени 
Конъюнктурнаго Института, да- 
вавийе когда-то чрезвычайно цфн- 
ные матералы о состоян?и народ- 
наго хозяйства Росси, были за- 
крыты въ началЪ 1928 г. Въ те- 
кущемъ году перестали появлять- 
ся и мъсячные отчеты Госплана, 
Экономическе журналы одинъ за 
другимъ закрываются. 

Такимъ образомъ, наши мате- 
р1алы теперь особенно скудны и 
тендениюзны, и добраться по 
нимъ до истины особенно  труд- 
но. - 

НесомнфннымЪ все - таки яв- 
ляется фактъ, что  строитель- 
ство промышленности производит- 
ся сейчасъ в ъочень крупныхъ 
размБрахъ, и это обстоятельство 
опредЪляеть собой всю хозяйст- 
венную жизнь страны. Въ пер- 
вомъ году «пятилЪтки», въ 1928- 
29, строительство велось еще въ 
‘широкихъ рамкахъ пятилЪтняго 


плана. Въ текущемъ году прави- 
тельство попыталось даже выйти 
изъ этихъ рамокъ, быль данъ 
лозунгь: ««Пятилфтку въ 4 го- 
да!» Въ то время какъ пятилЪт- 
н планъ ‘предполагалъ 'затра- 
тить на промыщленное строитель- 
слво текущаго 1929 - 30 г. 2.381 
милл. руб., «Контрольныя цифры» 
повысили эту смЪту до 3.960 м. 
руб. Одвако, за первые 9 м$ся- 
цевъ удалось осуществить только 
43% строительнаго плана («Из- 
вЪстя» отъ 23 авг.). Такимъ об- 
разомъ, лозунгъ: «Пятилфтку въ 
года»! въ строительствЪ осуще- 
ствить не удалось, и оно въ те- 
кущемъ году едва - ли превы- 
ситъ намЪтку лятилЪтияго плана. 

Однако, и такое строительство 
на скромный русск масштабъ 
является небывалымъ и “Ъмъ 
болБе замЪчательнымъ, что оно 
ведется почти безъ иностраннаго 
капитала. Тая предпрямя, какъ 
Дифпрострой, какъ строительство 
на южномъ УралЪ новой метал- 
лургической промышленности въ 
связи съ Кузнецкимъ угольнымъ 
бассейномъ, какъ возведеше гро- 
мадной фабрики сельскохозяйст- 
венныхъ машинъ въ’РостовЪ на- 
Дону, какъ постройка ряда трак- 
торныхъ заводовъ, какъ построй- 
ка автомобильной фабрики въ 
Нижнемъ НовгородЪ, являются на. 
русскомъ фонЪ гранлозными. 

Но, конечно, вся эта индустр!а- 
лизащя не можетъ претендовать 
ни на техническую, ни тЪмъ ме- 
нъе на экономическую ращюональ- 
НОСТЬ. 

Правда, за послЪдн!е годы пра- 
вительство удЪлило много заботъ 
тому, чтобы улучшить технику 
своего строительства. Договоры о 
техническомъ содЪйстыи, кото- 
рые оно заключило съ рядомъ са- 
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мыхь крунныхь иностранныхъ 
строительныхъ формъ были, ко- 
нечно, весьма полезны для упо- 
рядочен!я дфла. Но большую часть 
работъ приходится все - таки ве- 
сти собственными техническими 
силами, а онф не соотвЪтствують 
грандюзному размаху строитель- 
ства. Достаточно указать, что на 
1 апрЪля тек. года изъ объектовъ 
строительства только для полови- 
ны (51%) имЪлись утвержденные 
проекты, для 1/6 (17%). имЪлись 
лишь эскизные планы, а цпфлая 
треть объектовъ (32%) строилась 
безъ плановъ*). При такихъ усло- 
вяхъ не приходится удивляться го- 
му что вновь выстроенныя фаб- 
рики часто совершенно не соот- 
вътствуютъ своему назначеню**). 

Еще хуже обстоитъ съ эконо- 
мической ращональностью про- 
мышленнаго строительства. Соз- 
дан!е ряда совершенно новыхъ и 
весьма сложныхъ производствъ, 
какъ, напр., изготовлене ткац- 





*) А. Мендельсонъ. Конъюнкту- 
ра народнаго хозяйства’ СССР въ 
первомъ полугодии 1929 - 30 г. 
«План. хоз., 1930 г., № 5, стр. 217. 


**) Въ ПантелеймоновкЪ былъ 
построенъ динасовый заводъ (за- 
водъ огнеупорнаго кирпича), ко- 
торый въ соотвфтстви съ боль- 
шевистекимъ размахомъ долженъ 
былъ быть крупнЪ-Йшимъ въ м:: 
рЪ, и вотъ обозрфвавшая его ко- 
мисс!я сообщила, что заводъ «за 
вс шесть мфсяцевъ работы не 
выпустилъ ни одной тонны год- 
ной продукщи, пока идетъ сплош- 
ной бракъ..» Таке случаи сов- 
съмь неединичны. С. Молча- 
новъ, СебЪстоимость промышлен- 
ной продукщи на первомъ этапЪ 
пятилЪтки.. «Эконом. Обозр.» 1930 
годъ, № 3, стр. 126. 
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кихь станковъ, тракторовъ ит. д., 
которое продиктовано тенденщя- 
ми СовЪфтской власти къ автарк!ы, 
экономически едва - ли можетъ 
быть оправдано. Изготовляемыя 
машины обходятся неимовЪрно 
дорого и обычно отличаются весь- 
ма посредственными качествами, 

Одно изъ самыхъ характер- 
ныхь выражен безхозяйственно- 
сти  совфтскаго строительства 
представляеть изъ себя тотъ 
актъ, что. въ фабрикахъ, пост- 
роенныхъ по самому посл$днему 
слову техники и снабженныхъ са- 
мыми дорогими машинами, стои- 
мость производства оказывзется 
значительно выше, чфмъ въ ста- 
рыхъ, примитивно оборудован- 
ныхъ фабрикахъ. Для коммуниз- 
ма всякая техника ярляется ка- 
кимъ-то фетишемъ, которому по- 
клоняются совершенно независи- 


мо оть ея хозяйственной значи-. 


мости. А между тЪмъ очень слож- 
ныя, экономяния трудъ машины 
очень часто ‘бываютъ совсъмъ не 
на мЪстВ въ странф, гдЪ трудь 
обладаеть еще весьма низкой 
квалификащей и имЪется въ гро- 
мадномъ избыткЪ. 

Легкая возможность полученя 
денегъ, на которыя проценты не 
начисляются, побуждаютъ хозяй- 
ственниковЪ затфвать постройки, 
которыя ‘стран совсфмъ не не- 
обходимы. Предсфдатель  Рабоче- 


‚ Крестьянской Инспекци (РКИ) 


Орджаникидзе докладывалъ на 
послфднемъ партйномъ съЪздЪ © 
результатахъ обслЪдованая стро- 
ительства въ текстильной инду- 
стри. ‚За послфдне пять лЪть. 
было затрачено на это строитель- 
ство 462 милл. руб.; изъ нихъ 
150 милл. по мн5ню РКИ, бы- 
ли затрачены безъ особой надоб- 
ности. Аналогичные результаты 
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дало ‘обслЪдоваше строительства 
трестовъ черной металлурги. И 
это швыряНе громадными капи- 
талами имфетъ мФфсто въ такой 
нищей стран, какъ современная | 
Россия! 

Все - же, благодаря созданю 
многихъ новыхъ фабрикъ,. благо- 
даря лучшему использовано ма- 
шинъ работой въ смЪФнахъ, уда- 
лось значительно расширить про- 
мышленное производство. По дан- 
нымъ совфтской статистики это 
расширен е даже превзошло’ на-. 
МЪФтку пятилЪтки. Въ 1928 - 29 т. 
производство должно было, со- 
гласно пятилЪткЪ, возрасти на 
21%, а въ дЪйствительности оно 
возрасло по оффишальнымъ дан- 
нымъ на’ 24%. На текуций годъ 
пятилЪтка опять предусматрива- 
ла повышен продукщи на 21%, 
а, судя по истекшимъ десяти мЪ- 
сяцамъ, она повысилась, по срав- 
неншю съ 10 м5сяцами ‚минувша- 
го года, на 26%: 

Изъ этихъ какъ - будто весь- 
ма благопрятныхъ данныхъ не 
сл$дуетъ, однако, дфлать того 
вывода, что потребности населе- 
мя въ индустральныхъ продук- 
тахъ удовлетворяются значитель- 
но лучше и даже, вообще, лучше, 
ч5мъ до вступленя въ дЪйстыье 
пятилЬтки. Вопросъ ‘этотъ пол: 
лежитъ спешальному разсмотръ- 
ню, которому мы его ниже и 
подвергнемъ; помимо дефектовъ 
совЪтской статистики, какъ разъ 
въ условяхъ коммунистическаго 
планового хозяйства игирокое раз- 

вит!е производства нисколько не 
гарантируетъ ‘сколько - нибудь 
сноснаго удовлетвореня потреб- 
ностей, общества. 

Хоть и безъ достаточной хозяй- 
ственности и расчетливости, но 
русская индустр1я все - таки раз- 

















вивается. Многое изъ того, что 
сейчасъ строится, строится зря, 
и въ будущемъ при боле нор- 
мальныхъ ‘услов1яхъ его ‘не бу- 
деть расчетъ использовать. Но 
нельзя сомнфваться въ томъ, что 
большая часть современнаго про- 
мышленнаго строительства пред- 
ставляется цфннымъ при _любой 
экономической обстанозкф; и в* и въ 
нормальныхъ условяхъ, СВОбОД- пули х 
наго хозяйства_будетъ использо- 
вапо`паилучшимь образомъ, какъ 
оно сейчасъ использовано быть 
не можетъ, 

Совершенно другую картину 
мы ваблюдаемъ въ сферЪ сель- 
‘скаго хозяйства. Мы имЪемь 
здфсь колоссальной силы разру= 
‘шительный процессъ, который ни 
въ коемъ случаЪ не компенсиру- 
ется кое - какими имфющими по- 
пожительное значен!е  прогрес- 
сивными начинанями. 
| Война на уничтожене, кото- 
рую СовЪтская власть истекшей 
зимой объявила крестьянскому 
хозяйству, была важнфйшимь и 
роковымъ слЪдетйемъ выполне- 
ня «пятилфтки». Подъ «пятилЪт- 
кой» не могло уже быть рчи о 
смягчещи принудительныхъ мЪ- 
роприят по отношенйо къ кре- 
стьянству, а лишь объ ихъ об- 
острени. Осенью 1929 г. овецъ 
уже не стригли; съ нихъ драли 
вметЪ съ шерстью шкуру. По- 
слЪ этого ожидать чего-либо по- 
ложительнаго отъ въ лоскъ раз- 
зоряемаго крестьянства было уже 
Невозможно; оставалось разру- 
чгить Крестьянское хозяйство и 
создать на его развалинахъ со- 
цалистическое земледьме, отъ 


ожидаютъ чудеса. Такъ комму- 
нистическая партя подошла къ 
одной изъ самыхъ звЪфрскихъ 
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своихъ затЪй — къ принудитель- 
ной коллективизащи  крестьянъ. 
Въ порядкЪ «раскулачиван я» бы- 
ла не ‘только раззорена, но въ 
значительной мЪрЪ физически 
Уничтожена элита русскаго’. кре- 
стьянства. Все, что было про- 
грессивнаго въ русскомъ кресть- 
янскомъ хозяйствЪ, вторично сме- 
тено съ лица земли. 

Что касается того, что созда- 
но, то оно не иметь никакой 
хозяйственной цфнности, Оно не 
имфетъ цфнности прежде всего 
потому, что за ‘исключешемъ 
очень небольшихъ бдняцкихъ 
группь все остальное крестьян- 
ство вошло въ колхозы по при- 
нужден!ю. Въ течене зимы ком- 
мунистамь ‘Удалось жестокими 
террористическими премами вы- 
рвать у 13 миллюновъ крестьянъ 
соглаце на вхождене въ колхо- 
зы. Достаточно было, однако, Со- 
вЪфтской власти въ мартЪ чуть- 
чуть смягчить свою практику, и 
крестьянство, несмотря на новыя 
большя льготы, данныя колхоз- 
никамъ декретомъ отъ.2 апрЪ- 
ля, валомъ повалило изъ колхо- 
зовъ, — 9 миллюновъ дворовъ 
выписалось изъ нихъ. Это слу- 
житъ явнымъ доказательствомъ 
‚отсутствя въ этомъ движении здо- 
ровыхъ корней. 

Правда, коммунисты очень гор- 
дятся тфмъ, что 5 милтоновъ 
дворовъ, т. е. 22% всЪхъ кре- 


стьянъ, все - таки остались ВЪ, 


колхозахъ, .и, слфдовательно, эта 
часть крестьянства, говорятъ они, 
вЪрна ‘идеалу коммунизма. Од- 
нако, и здЪсь мы имфемъ д5ло 
съ лживымъ истолковашемъ кре- 
стьянскихь настроен. ‚ Значи- 
тельное большинство коллекти- 
визированныхъ дворовъ ;нахо- 
дится въ степныхъ районахъ. 


ЗдЪсь коллективизащя велась съ 
величайшей энерчей, и осущест- 
влялась она не формально: унич- 
тожали межи, сгоняли на коллек- 
тивные дворы скотъ, забирали 
оруд!я, смена. Постановлене ЦК 
парти, разрьшившее выходъ изъ 
коллективовъ. появилось 15 мар- 
та, т. е. къ тому времени, когда 
въ степяхъ уже идетъ сЪфвъ. По- 
дфлить уже сколоченный колек- 
тивъ — дЪфло сложное, и поэто- 
му значительной части населешя 
стеней пришлось остаться пока 
въ коллективахъ. Но кромЪ то- 
го ‹раскулачиван!е» вЪдь продол- 
жается, и терроръ въ деревнЪ къ 
осени опять обострился. Серед- 
няки боятся выйти изъ колхо- 
зовъ, ‘чтобы не подвергнуться 
«раскулачиваню». Свобода выхо- 
да изъ колхозовъ, какъ Калининъ 
недавно, ухмыляясь, сказалъ, — 
«большевистская». 

Но коллективы не имфютъ бу- 
дущаго не только по способу сво- 
его созданйя, но и по своему вну- 
треннему существу, Производи- 
тельныя. товарищества являются 
хозяйственными организащями ма- 
ло жизнеспособными. Если они 
держатся, то лишь въ томъ слу- 
чаЪ, если они обнимаютъ неболь- 
ия хорошо сифвиНяся (лучше 
всего на почвЪ повышеннаго ре- 
лицознаго чувства), замкнутыя 
группы. Созданные по преходя- 
щимъ хозяйственнымъ соображе- 
нямъ, коллективы, какъ это. по- 
казываеть тромадный ‘руссюай 
опытъ, быстро распадаются. 

Если мало жизнеспособны не- 
больше, свободно сложивиНеся 
коллективы, то что - же можно 
ожидать отъ колективовъ, обра- 
зованныхъ принудительно изъ со- 
вершенно разнородныхъ, не спфв- 
шихся и не могущихъ ситься, 
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элементовъ, отъ коллективовъ, 
иногда и тысячи семействъ? Ор- 
ганизащя самоуправления въ та- 
кихъь коллективахъ задача, совер- 
шенно не разрЪшимая. 


Но, впрочемъ, коммунистиче- 
ская партя и не думаетъ серьез- 
но о создани самоуправляющихся 
производительныхъ товариществъ, 
она ихъ почитаетъ собственно 
мелко - буржуазными организац1- 
ями. Ея истинная цфль — созда- 
не на бывшихъ крестьянскихъ 
земляхъ новыхъ. совхозовъ и пре. 
вращене крестьянъ въ сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ; толь- 
ко такимъ путемь можно будетт» 
радикально преодотЪть ихъ мел- 
кобуржуазную природу. Изъ го- 
родовъ было командировано 
милл.  коммунистовъ, которые, 
опираясь вошедшихъ В кол- 
хозы батраковьъ и бЪднякевъ, 
управляютъ колхозами, нс счи- 
таясь съ волей большинства во- 
шедшихъ въ колхозы крестьянъ. 
Общий партйный лозунгъ таковъ, 
что и внутри колхозовъ классо- 
вая борьба продолжается. Недз- 
ромъ Массы крестьянства имену- 
ютъ колхозы «вторымъ. крЪпост- 
нымъ правомъ». Отъ такихъ хо- 
зяйственныхъ организащ не толь- 
ко нельзя ожидать ничего поло- 
жительнаго, но трудно повфрить 
въ ихъ минимальную устойчи- 
вость: 


Непосредственнымъ  слЪдств!- 
емъ принудительной коллективи- 
защи было р%зкое сокращене 
скотоводства. Къ веснЪ 1930 г. по 
сравненю съ весной 1929 г. по 
даннымъ совфтской статистики 
‘стадо сократилось въ слЪдую- 
щихъ размфрахъ: лошади на `8,5 
проц., рогатый скотъ на 22,9%, 
овцы на 319% и свиньи на 41,6 





проц.*). Новая война не могла- 
бы имЪть боле разрушитель- 
ныхъЪ послЪдствий. 


Но Сталинъ и комиссаръ вновь 
созданнаго союзнаго Наркомзема 
Яковлевъ старались убФдить пар- 
тШный създъ и всю страну въ 
успЪхахъ коллективизащи, аргу- 
ментируя тЪмъ, что будто истек- 
шей весной удалось ‘по сравне- 
ню съ минувшей весной расши- 
рить посфвную площадь на 7%. 
Они основывались на’ 5 - днез- 
ныхъ сводкахъ по посфвной кам- 
пани, которыя печатались въ га- 
зетахъ. Однако, эти сводки вы- 
зываютъ болышя сомнфнЯ, ибо 
онЪ стоятъ въ рфзкомъ противо- 
ръчЧ1ми съ общеизвЪстными факта- 
ми изъ практики русскаго сель- 
скаго хозяйства. Въ Росси пере- 
ходъ отъ зимы къ лбту очень 
рЪзокъ, и потому посфвъ яро- 
выхъ хлбовъ долженъ быть 
произведенъ въ коротюЙ срокъ! 
на сЪверЪ — въ течеще 2-хъ не- 
дфль, на юг — въ течеше 3-хъ 
недфль. Въ текущемъ году сЪфвъ 
яровыхъ хлЪбовъ начался во вре- 
мя, но онъ продолжался, судя по 
статистическимъ  сводкамъ, въ 
большнинствф районовъ два мЪ- 
сяца. Еще въ течен!е 1юня сЪя- 
ли яровые хлфба не только по 
всей Сибири, но и по всей нечер- 
ноземной ‘полосф Европейской 
Росси. Въ МосквЪ шутили, что, 
если-бы коммунистическй съфздъ 
собрался не въ конц пюня, а вь 
кони юля, то мужики сЪяли-бы 
и весь Пюль. 





*) В. Кацъ. О первыхъ этапахъ 
реализащи  пятилфтняго плана. 
«Экон. Жизнь» отъ 13 юня 1930 
года. Въ слегка прикрытой фор- 
мЪ, упомянуто и въ рЪчи Стали- 
на на партйномъ съЪздЪ. 
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Но, можетъ быть, можно рас- «Ницег Чет О Коши 51:58 
читывать на то, что поля обра- аз Ме 
батываются теперь лучше, чфмъ «Ваз 15Ё 41е Огапапо ип 
прежде? Такая надежда была-бы АВС 


совершенно не обоснованной. На- 
оборотъ, имфются вс основан 
полагать, что поля обрабатыва- 
ются теперь гораздо хуже, чфмъ 
они обрабатывались раньше. 


Что касается главной массы 
крестьянъ, оставшихся вн кол- 
хозовъ, то тЪ изъ нихъ, которые 
отказались пойти въ колхозы, 
подвергались большимъ гонен]- 
ямъ: у нихъ отрфзали лучция зем- 
ли, у нихъ отнимали въ пользу 
колхозовъ” скотъ и сЪмена; тЪ 
же крестьяне, которые подъ вл1- 
ящемъ террора вошли въ кол- 
хозы, а затЬмъ ихъ оставили, уже 
этимъ самымъ разстроили свое 
хозяйство. 


Въ колхозахъ царитъ изрядный 
хаосъ, а машинами имъ пока мог- 
ли помочь очень мало. По дан- 
нымъ, приведеннымъ Наркомомъ 
Земле я Яковлевымъ на съЪз- 
ДЪФ, тракторами было обработано 
въ степныхъ районахъ 11,5%, 
всфхъ коллективизированныхъ по- 
лей, въ центральныхъ районахь 
— 5,1% и въ сверныхъ райо- 
нахъ даже’ только 3,4%. 


Конечно, разм5ры урожаевъ въ 
Росси, особенно въ степяхь, 
сильнфйшимъ образомъ зависятъ 
отъ метеорологическихъ услов!й. 
Но поскольку ‘урожаи зависятъ 
отъ качества обработки и .удо- 
бреня, перспективы представля- 
ются весьма неблагопрятными. 
Каковъ урожай этого года намъ 
неизвЪстно, ибо въ текущемъ го- 
ду данныя о перспективахъ уро- 
жая не печатались. Видимо, иэто 
признается теперь коммерческой 
тайной. 


Кто разрушаеть рынокъ, тоть 
неминуемо приходитъ къ пайко- 
вому распредБленю хозяйствен- 
ныхъ благъ. Посл перехода вь 
январЪ 1928 г. къ принудитель- 
ному отчужден!ю сельскохозяйст- 
венныхъ продуктовъ, СовЪфтская 
власть долго не р%$фшалась сдф- 
лать соотвфтствуюций выводъ,— 
ужьъ очень тяжетыя воспоминаня 
остались у населеня о пайковой 
жизни въ первые годы коммуниз- 
ма. Но въ концф концовъ при- 
шлось все - таки преподнести на- 
селенио и эту горькую пилюлю: 
весной 1929 г, хл5бные пайки 
были введены во всЪхъ горо- 
дахъ. Чтобы успокоить рабочихъ, 
пустились, конечно, въ мерзкую 
демагогю: ввели жестокую диф- 
ференщащю въ пайкахъ, а быв. 
буржуевъ совсфмъ лишили хлЪб- 
ныхъ карточекъ. Скоро заборныя 
карточки пришлось, конечно, рас- 
пространить на всЪ остальные 
продукты питаня. Съ самаго на- 
чала достаточный хлбный паекъ 
(въ 800 гр.) выдавался только въ 
МосквЪ, въ провинщальныхъ го- 
родахъ выдавали и 600 гр., и 400 
гр.*). Съ другими продуктами дЪ- 
ло было, конечно, еще хуже. 

Спасеня  Совфтская власть 
ждетъ, конечно, отъ сощализащи 
мелкаго хозяйства. Однако, пока 
таковое не наступило, а этой зи- 
мой послфдовало рфзкое ухудше- 
не продовольственнаго положе- 
ня въ городахъ. За первую по- 
ловину текущаго года было, не- 





*) Смирницюй. Внутренняя тор- 
говля СССР въ 1928 - 29 г. «Стат. 
обозр.» 1930 г: № 3 - 4, стр. 57. 


еп оритиеиць 


———щЩ—ы— 


м 


р 





! 


К С В АЙ 8 





КУЛЬТУРА И ЖИЗНЬ 517 


смотря на почти полное устране- 
н!е частника, получено 52% того 
количества масла и 55,7% того ко- 
личества яицъ, которыя были за-' 
готовлены за то-же полугоде про- 
шлаго года («ИзвЪстя отъ 4-го 
августа. Передов.). Несмотря на 
то, что газеты пишутъ, что уро- 
жай въ этомъ году хороший, 
хлЪбная кампан!я развертывается 
весьма туго: въ ЮлЪ было со- 
брано только 39% того количест- 
ва, которое было для этого мЪ- 
сяца предусмотрфно планомъ; въ 
август, благодаря сдЪланному 
большому нажиму, результаты 
были лучше, но все - же было 
собрано только 72,3% плана. 
Продовольственное положене 
Росси является очень тяжкимъ, 
и къ сожалфню, зимой можно 
ожидать лишь дальнЪйшаго ухуд- 
шеня этого положеня. Посль 
только что произведеннаго раз- 
грома русскаго сельскаго хозяй- 
ства удивляться этому не прихо- 
дится. Но чему съ перваго взгля- 
да приходится удивиться, такъ это 
тому факту, что острый недоста- 
токъ ющущается не только въ 
сельско-хозяйственныхъ продук- 
тахъ, но и въ промышленныхъ 
товарахъ, и въ отношени ихъ 
царитъ «товарный голодъ». Уже 
въ 1928 - 29 г. Наркомторгъ счи- 
талъ слЪдующе товары дефицит- 
ными, т. е. такими, которые уже 
нельзя продавать, а приходится 
въ порядкф Пайковъ распредЪ- 
лять: бумажныя ткани, шерстя- 
ныя ткани, готовое платье, коже- 
венныя издЪля, обувь, металли- 
ческюе. товары и оконное стех- 
л0*). Вс важнЪйше товары бы- 
ли, такимъ образомъ, въ дефи- 


*) К. Смирницк®М. Внутренняя 
торговля СССР въ 1928 - 29 г. 
«Стат. обозр.» 1930 г., №33 - 4. 





цит5. Въ текущемъ году число 
дефицитныхъ товаровъ- еще воз-. 
росло. Получается такая карти- 
на, что, чфмъ болыше произво- 
дится товаровъ, тфмъ острЪеста- 
новится товарный голодъ, Полу- 
чен!е товаровъ стало привиллег!- 
ей членовъ профессональныхъ 
союзовъ и крестьянъ, имВющих\ 
особыя заслуги передъ СовЪт- 
ской властью, напр., сдающихъ 
цфнное сырье или добровольно 
поступающихъ въ колхозы и т. л, 

Какъ объяснить это кричащее 
противорЪ4е между быстро рас- 
тущей индустр1ей и столь же бы- 
стро растущимъ товарнымъ го- 
лодомъ? 

Для объяснения указаннаго про- 
тиворфя необходимо имфть въ 
виду, что растетъ вфдь въ быст- 
ромъ лтемп$ преимущественно 
производство орудй производст- 
ва, а легкая индустрия растетъ 
значительно медленнЪе. Очень 
значительная и притомъ постоян- 
но растущая часть индустраль- 
наго производства обслуживаетъ 
самую индустрию; послЪдняя при 
низкомъ уровнЪ хозяйственности, 
характерной дая комм - 
а РЬ 
“Во-вторыхъ, надо принять во 
вниман!е, что совфтская статисти- 
ка имфетъ дфло только съ коли- 
чествами товаровъ и съ ихътвер- 
дыми цфнами. Но вЪдь дЪйстви- 
тельная иЪФнность товаровъ опре- 
дфляется соотвЪтстемъ ихъ ро- 
да требованямъ потребленя и 
ихъ качествомъ. Объ этой дЪй- 
ствительной ифнности товаровъ 
статистика планового хозяйства 
намъ ничего не товоритъ, да и 
сказать ничего не можетъ. Ком- 
мунистическая промышленность, 
воспитанная въ условяхъ абсо- 
лютной монопол]и, всегда дава- 
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ла плохой товаръ, и дфло чрез- 
вычайно ухудшилось, когда подъ 
«пятилткой» былъ данъ лозунгъь 
быстраго увеличеня продукщи и 
быстраго пониженя стоимости 
производства. Стали производить 
не то, что нужно потребителю, а 
то, что можно въ требуемомъ ко- 
личествЪ произвести; что касает- 
ся пониженя стоимости производ- 
ства, то она достигается еще бо- 
ле значительнымъ понижешемъ 
качества продуктовъ. 

Такъ какъ весь этотъ громад- 
ный бракъ зачисляется по фик- 
сированнымъ цфнамъ въ продук- 
цю, то ростъ продукщи по дан- 
нымъ статистики нисколько не 
гарантируетъь роста ея потреби- 
тельной цфнности, 

Намъ остается теперь отвфтить 
на послЪдн вопросъ: если ка- 
чество товаровъ, по свидЪфтель- 
ству всЪхь оффищальныхъ ис- 
точниковъ, такъ низко, то поче- 
му они не залеживаются, а рас- 
‚ продаются? Это объясняется все 
разростающейся инфляшей въ 
условмяхъ планового хозяйства 
съ фиксированными цфнами. 

СовЪтское хозяйство не только 
вЪ вопрос качества производи- 
мыхъ товаровъ, но и во всЪхь 
другихъ отношеняхъ не могло 
удовлетворить тЪмъ качествен- 
нымъ требованямъ, которыя ему 
предъявила пятилфтка. Въ связи 
съ этимъ финансовый планъ ока- 
зался разстроенъ. Въ 1928 - 29 г. 
должно было быть, согласно «пя- 
тилЪтки», выпущено 200 милл. 
новыхъ денегъ, а выпущено бы- 
ло 671,4 милл. руб. Денежная мас- 
са возросла на 1/3; въ то-же вре- 
мя масса’ индустр!альныхъ това- 
ровъ возросла на гораздо *мень- 
шую долю, а товарная масса 
сельскохозяйственныхъ продук- 





товъ совсфмъ не возросла. Сколь- 
ко бумажныхъ денегь выйущено 
въ текущемъ году, неизвЪстно, 
во всякомъ случаЪ очень много, 
такъ много, что серебро, какь 
это при бумажной инфляши не- 
обходимо должно быть, исчезло 
изъ обращеня и сейчасъ платять 
въ Росси только рублями. СовЪт- 
ская власть между прочимъ пы- 
тается бороться противъ такъ на= 
зыв. закона Грэшема о вытЪсне- 
ни изъ обращеня худшими день- 
гами лучшихъ испытаннымъ сред- 
ствомъ — разстрФфлами, на этотъ 
разъ это единоспасающее сред- 
ство не поможетъ. 


Такъ какъ цфны въ Совфтской 
Росси не могутъ расти въ соог- 
вЪтстыи съ ростомъ денежной 
массы, то равновЪс1е между спро- 
сомъ и предложеншемъ товаровъ 
наступить не можетъ. Чтобы то- 
вары не расхватывались, остаег- 
ся ихъ распредФлять въ коммуни- 
стическомъ порядкЪ. Но въ этихъ 
условяхъ даже при рост про- 
дукци о нормальномъ удовле- 
творени потребностей населеня 
не можеть быть рЪфчи. ВсяюЙ 
пользуется своей привиллегей по- 
лучить товаръ по фиксирован- 
нымъ цфнамъ, все равно нуженъ- 
ли онъ ему или нФтъ, хорошъ- 
ли или нфтъ, — товаръ все - та- 
ки имфетъь большую цнность, 
ч$мъ совфтскЯ деньги. Точно 
такъ же поступаютъ и нащюна- 
лизированныя предир1ят!я, и они 
задолго запасаются всЪми имъ 
нужными и ненужными средства- 
ми производства. Такъ, у однихь 
потребителей накопляются ненуж- 
ные запасы, а у другихъ нФтъ 
самаго необходимаго. При этой 
замфнЪф торговли коммунистиче- 
скимъ распредфлешемъ даже ре- 
альный’ ростъ производимых ь 
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цфнностей не можетъ гарантиро- 
вать удовлетвореня самыхъ эле- 
ментарныхъ потребностей обще- 
ства. Если инфляшя въ услов1яхъ 
свободнаго хозяйства создаетъ 
серьезныя затрудненя вслдетв!е 
идущаго пониженя иЪнности де- 
негъ, то инфлящя въ условяхъ 
планового хозяйства разрушаетъ 
самую денежную систему, унич- 
тожаетъ самыя основы `хозяйст- 
веннаго расчета. Народное хо- 
зяйство постепенно погружается 
въ первобытный хаосъ. Хаосъ въ 
распредЪлени объясняетъ намъ 
и ту полосу дезорганизащи тран- 
спорта, въ которую вступила 
опять СовЪтская Росоя; она яв- 
ляется слЪдствыемъ безпорядочна- 
го разбрасываня товаровъ по 
огромной странЪ, 

Тотъ бросовый экспортъ нЪко- 
торыхъ товаровъ, которымъ Со- 
вЪтская Росс1я сейчасъ пугаетъь 
иностранныхь — производителей, 
объясняется, конечно, не совер- 
шенной организащей производст: 
ва, а явлен!ями инфлящи или вфр- 


„ие атроф1ей хозяйственнаго рас- 


чета. 

При такой быстро разростаю- 
щейся дезорганизащи хозяйства 
Совфтская власть не только. не 
оказалась въ состояни улучшить 
положен!я рабочихъ, но она дка- 
залась не въ состоянии предупре- 
дить значительнаго его ухудше- 
ня. Экономическое положеше ра- 
бочихъ улучшалось отъ осени 
1922 г. до. осени 1927 г. Въ 1927- 
28 г., несмотря на повышеше но- 
минала заработной платы, ея ре- 
альное значене во всякомъ слу- 
ча не повысилось. А со вступ- 
ленемъ въ силу «пятилЪтки» по- 
ложен!е рабочихъ рфзко ухудши- 
лось. Русск рабоч!й теперь пло- 
хо питается, плохо одЪфвается и 
вынужденъ жить въ отвратитель- 


ныхъ жилищныхъ условяхъ; осо- 
бенно это слЪдуетъ сказать про. 
рабочихъ въ провинщи, про чер- 
норабочихъ, про строительныхъ 
рабочихъ*). ДЪло дошло до то- 
*) Этотъ, для внимательнаго чи- 
тателя совЪтской литературы не- 
сомнфнный, фактъ на основан 
своихъ непосредственныхъь на- 
блюденшй совфтской жизни засви- 
ДЪтельствоваль на  столбцахь 
«Дней» Петръ Зерновъ. Къ удив- 
леню, статья Зернова вызвала 
возраженя на столбцахъ «Посл. 
Нов.» со стороны проф. С. Н. Про- 
коповича. Прокоповичъ ‘доказы- 
ваетъ на основанм данныхъ о но- 
минальной- заработной платф и 
бюджетныхъ индексовъ, что съ 
русскимъ рабочимъ’и теперь об- 
стоитъ весьма благополучно. С. 
Н. Прокоповичъ на этотъ разъ 
ужъ слишкомъ упрощенно опе- 
рируетъ статистическими цифра- 
ми. Статистическая цифра им$- 
етъ совершенно различный смыслъ 
въ зависимости отъ хозяйствен- 
наго строя, къ которому она о!- 
носится. Бюджетный  индексь 
имфлъ совершенно опредфлен- ^ 
ное значене въ условяхъ сво- 
боднаго хозяйства 1913 г. и со- 
вершенно утратилъ это значене 
въ условяхъ пайковаго хозяйст- 
ва подъ «пятилфткой». Если вы- 
кладки проф. Прокоповича имЪ- 
ютъ смыслъ, то развЪ такой: ес- 
ли-бы рабоч могъ по твердымъ 
цфнамъ, получить, сколько ему 
угодно, пищи, одежды и пом%- 
щен, то онъ могъ-бы жить не 
плохо. Но бЪда въ томъ, что ни- 
чего этого онъ вдоволь получить 
не можетъ. А дополнить паекъ 
или невозможно, или если воз- 
можно, то по ифнамъ, которыя 
бюджетнымъ индексомъ не учте- 
ны, и рабочему не по карману. 
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го, что нетребовательный рус- 
сай рабоШИ такого положеня 
выдержать не можетъ. Нормаль- 
ное движене рабочихъ изъ пере- 
населенной деревни въ городъ 
прюстанавливается. Рабоче по- 
стоянно. перебфгаютъ съ фабри- 


` 


что Совфтская власть весьма 
успбшно осуществляетъ «пяти- 
лЪтку».. на крфпостномъ трудЪ 
нищенски вознаграждаемыхъ кре- 
стьянъ и рабочихъ. Проживъ 13 
тяжелыхъ лЪтъ подъ властью 
коммунистической пари, можно 





с э=— 


ки на фабрику въ поискахъ сколь- въ конц концовъ повЪрить; что 
ко-нибудь сноснаго питання и | сильнфе кошки звЪ$ря нЪтъ, и что | 
сколько-нибудь сносныхъ жи- для нея. все возможно. Однако, 


лищныхъ условй. СовЪФтская прес- 
са переполнена жалобами на не- 
достатокъ рабочей силы и на ея 
текучесть. Это уже отражается 
на производств; промышленная 
продукщя въ Тюл сократилась 
на 6,9% противъ предыдущаго 
мЪсяца. Совфтская власть теперь 
усиленно занята прикрфпленемъ 
рабочихъ къ производству. Тако- 
во логическое развит!е планова- 
го коммунистическаго” хозяйства, 
Такъ было подъ такъ назыв. «во- 
еннымъ коммунизмомъ», такъ оно 
происходить и теперь. 


Упомянутый уже  совЪтск 
«спецъ» Петръ Зерновъ выска- 
залъ на столбцахъ «Дней» мысль, 





для тЪхъ изъ насъ, которые отъ 
этого ужаса нЪсколько очуха- 
лись, и которые внимательно со 
стороны наблюдаютъ за тЪмъ, что 
дЪется въ Росс, совершенно оче- 
видно, что мы стоимъ не передъ 
картиной осуществяеня, а передь 
картиной крушеня  «пятилЪтки», 
ибо на крЪпостномъ трудЪ голод- 
ныхъ и холодныхъ крестьянъ и 
рабочихъь ни «догнать», ни «пе- 
регнать» капиталистической Ев 

ропы, ни, вообще, что-либо ня 
ное сдфлать нельзя; но сломать 
себъ шею на этомъ пути СовЪт- 
ская власть можетъ. | 


Б. Бруцкусъ. 
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`АлексЪй: Толстой. Петръ [. Издательство «Петрополисъ», Берлинъ 1930. 


Вышелъ второй томъ замфчательнаго романа Алексфя Толстого, 
Первый томъ давалъ главнымъ образомъ историчесюй фонъ, картину 
допетровской Руси и на этомъ фонЪ фигуру юноши, почти мальчика, 
Петра. Во второмъ томЪ образъ Петра начинаетъ вырисовываться яс- 
н5е и можно уже судить объ отношени къ нему самого автора. 


АлексЪй Толстой однажды уже подошелъ къ этой темЪ. Въ пер- 
вые мЪсяцы большевизма онъ выпустилъ повЪфсть «День Петра», вы- 
звавшую въ свое время рЪзкую отповЪфдь проф. Платонова. Петръ 
изображенъ въ ней пьянымъ, грязнымъ, полубезумнымъ звЪремъ. 


Съ тЪхь поръ отношен!е автора къ Петру измфнилось. Правда, въ 
«ДнЪ Петра» царь изображенъ уже пожилымъ, а въ новомъ романЪ 
онъ — еще юноша. Но дфло не въ этомъ. СкорЪе даже наоборотъ, 
такъ какъ именно тамъ показывался Петръ въ его исторической дфя- 
тельности. А. Толстой и въ новой вещи не скрываетъ того, что было 
темнаго и ужаснаго въ его героф. Но онъ не забываетъ о томъ, что 
это «герой». Чувствуется, что онъ хочетъ сквозь все темное и пороч- 
ное показать — величе Петра. И въ этомъ второмъ томЪ Петръ еще 
молодъ, его дЪян!я, подвиги -— еще впереди. Но Толстой уже намЪ- 
чаетъ элементы этого будущаго величя: жертвенную смФлость Петра 
подъ Азовомъ, сознаще долга, страстную любовь къ Росси, Легкимь 
измфненемъ интонащи онъ почти т же слова, что были въ «Див Пет- 
ра» заставляетъ звучать по иному. «Что была Россйя ему, царю, хозяи- 
ну, загорфвшемуся досадой и ревностью: какъ это — дворъ его и 
скотъ, батраки и все хозяйство — хуже, глупфе сосфдскаго?» Это — 
слова изъ «Жизни Петра». А какимъ патр!отизмомъ полны пережива- 
ня Петра въ новомъ роман$. «Ты въ глаза колешь — диюе, нише, 
звфри, дураки, да звЪри! Знаю, чертъ! Но погоди, погоди!» страсгно 
говоритъ царь. Какъ хорошо переданы его патр1отическая тревога, 


* обида и зависть при вид иностранныхъ кораблей въ АрхангельскЪ. 


Въ стремлени «понять-простить», въ желанми оправдать Петра Тол- 
‘стой искусенъ и даже предусмотрителенъ. Вотъ, напр., отношене ца- 
ря къ женЪ. Жестокость Петра къ женЪ — еще въ будущемъ, но Тол- 
стой, чтобы уже заранфе оправдать эту будущую неумолчную и по 
историческимъ даннымъ необъяснимую жестокость, съ большой убЪ- 








